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石川県のプロ文化運動の一考察＊
一 トルコ座から前衛劇場ヘー
宮　　本 又　　久
　　　　まえがき
　石川県のプロレタリア文化運動は全国的に見
てかなり早い段階から起っている。内務省警保
局の『社会運動の状況』によれぽ昭和2年12月
末現在で日本プロレタリア芸術連盟（プロ芸）
の支部は全国で東京・大阪など9支部があっ
た。そのうち北陸では金沢と富山に支部がある。
また，昭和4年度でも『社会運動の状況』は日
本プロレタリア劇場同盟（プロット）の活動に
ついて，「地方に於ける演劇運動は現在甚だしく
微弱にして特筆すべきものなき状態なるが，唯金
沢『前衛劇場』及高知『街頭座』は其形態梢々
整い，時々公演を行いつつあり。又大阪『戦旗
座』及び京都『青服劇場』に於ても近時時々移
動劇場的活動を為しつつあり」と記されている。
　このように石川県のプロレタリア文化運動の
開幕はかなり早く，その中で演劇活動が重要な
位置を占めていた。『社会運動の状況』が前衛劇
場に注目したのは，『石川県における戦前のメー
デーの歴史』（石川県社会運動史刊行会）に述べ
られているように，この年の5月18日に前衛劇
場がメーデー記念公演をもったことなどによる
ものであろう。
　前衛劇場の活動を含む昭和初期の石川県の新
劇運動については，「金沢新興劇団発展史一上
演日誌による走り書き的覚書一」水木謙二（山
本信義）（『新芸術』昭和9年4月号）がまとまっ
たものとしてはほとんど唯一のものと言ってよ
かろう。戦後になって雑誌『文華』昭和21年7
月，9月，11月号に「金沢新劇運動小史（一）
（二）」（小幡義夫）及び「金沢新劇小史（三）」
（和沢昌次）が発表されているが，極めて簡単
なものである。『金沢市史』（下巻）の「大正・
昭和期の新劇」も山本信義氏の「金沢新興劇団
発展史」によるところが多い。しかし，山本氏
のこの論考は「上演日誌」によるとなってはい
るものの，この「上演日誌」は世紀座（昭和3
年12月結成）のものであって，世紀座結成以前
については必ずしも明確ではない。また発表
されたのが昭和9年ということもあって労働運
動や無産政党との関連などについては，あまり
触れられていない。
　ここでは石川県のプロ文化運動の展開につい
て考察するための第一歩として，トルコ座から
前衛劇場への発展を思想的背景を中心としてと
りあげて見た。しかし，資料的にはなお不十分
であり，御叱正・御教示をお願いしたい。
　　　　1．　トルコ座の結成
　トルコ座の結成は昭和2年3月とも言われて
いるが，中心人物であった松永敏は「トルコ座
に就いて」（『北陸毎日新聞』昭2・9・8）の
中で「4月5日に産声を上げ」と書いているの
で，一応4月5日と見ておきたい。
　このトルコ座について『大阪朝日新聞』（昭
2・5・20，石川・富山版）は、，「頽廃せる北陸
劇壇に光明を放たんとして新しく生れた新興劇
団・　金沢市新興演劇社附属トルコ座」と報じ
ており，藤森真砂雪は「芸術劇の演出に就て」
（『北陸毎日新聞』一以下『北毎』と略す一一昭2・
6・30）で「金沢に於ける熱心な劇作家達が舞
台上の実際運動としてトルコ座なる劇研究団を
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起した」と述べており，新興演劇社の附属研究
劇団として発足したものであった。
　小劇団結成は松永敏の中学時代からの念願で
あった。松永敏は金沢第三中学校四年生の時に
同級の友や近所の青年と脚本研究会を作って非
公開の脚本朗読会を催し，小学校の同窓会で
ユーゴーの『レ・ミゼラブル』を松永が三幕に
脚色して公演した（「金沢新劇運動小史」及び松
永氏談）。松永は中学二年の頃から小説に興味を
持ち始め，久保田万太郎の戯曲に接してから演
劇への関心を強めた。また映画（洋画）・オペ
ラ・歌舞伎にもひかれ，歌舞伎はその様式美・
建築美・人間美にひかれるところがあったと言
う（松永氏談）。中学を卒業（大正15年3月）
した松永は『北毎』に入社したが，大正15年5
月13日の『北毎』の「戯曲を読む」で「私は一
人でもよいから戯曲を作る人と友達になりた
い。そうして金沢に戯曲雑誌をだして見たい」
と述べ，「北陸劇連盟会の同志を求む」（『北毎』
大15・6・17）では「劇の愛好者よ集まって一
つの小劇場じみたものを作らないか。即ち北陸
劇連盟とでも云うものを作ろう。これは私の年
来の希望なのです（中略）。毎月なり隔月なりに
劇の小雑誌を発行して立派な戯曲を発見し得た
らそれを演じて研究しようと思う（中略）。同意
の人はすぐ私にしらして下さい」と呼びかけた。
しかしこの北陸劇連盟会は9月に第1回の脚本
朗読会を持つにとどまった。だぶこの朗読会で
グレゴリー夫人作『月の出』が朗読されたこと
は後のトルコ座との関係で注目される。
　さて，トルコ座であるが松永敏氏談ではトル
ストイのト，ルナチャルスキーのル，ダンチェ
ンコのコを取ってトルコ座と名づけたものだと
のことである。
　新興演劇社は機関誌として『新興演劇』を発
行した。昭和2年6月5日の『北毎』に発刊の
記事があり，6月8日に発刊記念会が持たれて
いるので5～6月の創刊であろう。新聞記事に
よれぽ，藤森真砂雪・寺沢好郎・太田皐三・竹
田一郎・山辰次・松永敏・坪野辰雄・棚木一郎
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らが戯曲を発表していた。藤森真砂雪は「新戯
曲に関する一考察，『新興演劇』のことども」（『北
毎』昭2・6・16）で次のように述べている。
　　私達の『新興演劇』を読んで或る玄人筋が私に「上
　演の価値あるものが一篇もない」と云った（中略）。玄
　人筋の通人的趣味は実に真摯な戯曲の発達の一つの
　大なる障碍であると云はねばならない（中略）。吾々の
　戯曲に対する希求は，脚本の形式をかりて作家の思
　想，主義を観者に問はんとするにある。
　藤森にとっては『新興演劇』の発刊は思想性
を欠いた玄人筋の通人趣味に対する挑戦であっ
た。たぶ，こうした藤森の抱負が新興演劇社同
人に共通のものであったかどうかは不明であ
る。
　　『新興演劇』創刊を5～6月とすると，トル
コ座第1回試演は4月17日であったから試演
が機関誌創刊に先立っている。演劇をやりたい
という気持が先立って，附属研究劇団の方が新
興演劇社から遊離して独走した感がある。『新興
演劇』も創刊号だけに終っている。藤森に代表
されるような文芸派と演劇をやりたいトルコ座
員との間にややずれがあったのではなかろう
か。
　新興演劇社同人及びトルコ座員については十
分には明らかでないが，簡単に述べておこう。
中心人物の松永敏はトルコ座結成当時数えて
21歳。トルコ座結成の翌年には『北毎』を辞職
して無職となった。父は既に死去していたが祖
父が米屋で生活は安定しており，トルコ座金沢
公演の経費その他は松永がほとんど負担してい
たという。松永と中学で同学年だったのが磯野
滋雄・金浦正である。磯野・金浦ともに病弱の
ため無職だったようである。金浦の家は寺院で
あった。棚木一良（師団司令部の経理部勤務）・
中山国光（洋服屋の息子）・太田皐三（県庁勤
務）の三人は馬場小学校の同窓で年齢は松永ら
と同じである。・その他もほぶ同年齢で，寺山豊
信（倉庫精練の労働者），宮保貞雄（銀行員），
徳光清信（無職），山辰次（明治屋の店員），坪
野辰雄（銀行員），広瀬仁吉（北毎），竹田一郎
（北毎）倉本怜二（クリーニング店の息子）な
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ど。藤森真砂雪・島藪秀雄はともに『北毎』記
者で松永等よりもやX年長者であった。新興演
劇社同人は必ずしもトルコ座員ではなく，以上
の内でトルコ座員は松永・磯野・金浦・棚木・
中山・太田・寺山・宮保・徳光・広瀬・竹田・
倉本・島藪・藤森らである。トルコ座に入った
時期も同じではなく，藤森は当初はトルコ座員
ではなく，島藪は『新興演劇』を批判してそれ
がもとで松永と親しくなりトルコ座に入ったと
いう。また岡良一は後述の『海戦』上演のあと
でトルコ座に入ったという。その他の人々のト
ルコ座加入の時期は必ずしも明確ではない。大
体以上であるが，松永敏の存在が何と言っても
大きく，松永を中心に若い（満年令で大半が20
才以下）文芸愛好青年（小説や洋画一映画一が
好きで詩や小説・戯曲を創作した）が結成した
と言えよう。職業としてはサラリーマンが多い
が，無職も少くないのが注目される。無職といっ
ても，いずれは家業を継ぐか，何等かの職につ
く筈であるが，直ちに就職しなくてもよい程度
の生活環境にはあったわけである。
　トルコ座の誕生した当時の石川県の状況を見
ると，労働組合としては日本労働組合評議会に
加盟している石川合同労組（大正15・2・7結
成）があったが，右派系の日本労働総同盟や中
間派の日本労働組合同盟に加盟している組合は
なく，無産政党支部もまだ結成されていない。
また，プロレタリア文化団体も組織されていな
かったと考えられる。
　もっとも，大正15年7月に日本プロレタリア
芸術連盟（プロ芸）金沢支部が創設されたとい
う説はある。この説は中井惣一の「自伝的に見
た金沢文壇秘史（二）」（『世紀文学』昭和6年8
月）から出たものと考えられるが，「金沢新興劇
団発展史」や『金沢市史』もこれを踏襲してい
る。しかし，「自伝的に見た金沢文壇秘史」は貴
重な記録ではあるが誤りもある。例えばトルコ
座の創立を大正15年1月頃とするのがそうで
ある。また，大正15年7月にはプロ芸は存在せ
ず，あったのは日本プロレタリア文芸連盟（プ
ロ連）である。また，中井はプロ芸金沢支部創
立の年の9月の県議選に出馬した労農党候補を
プロ芸支部員が支援したとか，11月にロシア革
命十周年記念会を催したと書いているが，これ
らはともに昭和2年のことであるから，これと
同じ年にプロ芸金沢支部が創立されたのならば
昭和2年でなければならない。事実，プロ芸金
沢支部の創立は昭和2年8月19日である。従っ
て中井説は年代の記憶の誤りと解するのが妥当
ではなかろうか。
　もし大正15年とすればそれはプロ連金沢支
部の筈であるが，その存在を証拠づける資科は
見当らない。例えば昭和4年6月以降に『北毎』
に連載された「木馬は廻転」は，当時の『北毎』
にナップの島藪秀雄・清水俊雄らが記者であっ
た関係上，プロ文化運動についての記述は比較
的に信愚性が高いと考えてよいと思うし，年代
的にも中井の記録に先立つものであるが，その
「木馬は廻転」は，プロ派の台頭を昭和2年の
プロ芸金沢支部の創立に置いていてプロ連には
言及していない。またプロ芸金沢支部創立の際
にも前年にプロ連支部が存在したことを思わせ
る記録はない。更に大正15年当時の金沢の文芸
界を見ても，プロ文化団体が創立されるような
段階にあったとは考え難いと思われる。
　昭和2年はしかし石川県にとって画期的な年
であった。8月にはプロ芸金沢支部ができ，9
月には労農党金沢支部が発会式を持った。6月
には昭和4年1月まで続いた小松電気に対する
電燈料値下運動が開始されており，8月には金
沢の家賃値下運動や自転車税撤廃運動なども
起っている。いずれもトルコ座結成後，間もな
くのことであり，トルコ座が演劇活動を展開し
たのはこのような時期においてであった。それ
はトルコ座員が或る程度予想していた事態で
あったのか，それとも全く予想を超えた急激な
動きだったのであろうか。いずれにせよ，こう
した事態はトルコ座を単なる演劇団体にとどま
らせないであろうとの予想を抱かせる。
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　　　　2　トルコ座と築地小劇場
　新興劇団トルコ座が，新興演劇社の附属研究
劇団として位置づけられていたことは，築地小
劇場の行き方に学ぽうとする姿勢がうか∫われ
る。松永敏氏談によれば，トルコ座は当初から
築地を目標としていたとのことであり，座員に
築地小劇場に対する強い憧憬があったのは当然
であろう。「金沢新興劇団発展史」は「一貫すべ
き主義として築地主義を尊奉して劇団トルコ座
は生誕した」と書いているが，築地主義を築地
小劇場を目標としたという意味にとれば十分首
肯し得ることである。しかしこの築地主義を，
トルコ座員に自覚的に抱かれた一つのイズムと
いう強い意味にとるならば，今少しく検討を要
する問題である。
　トルコ座は前述したように昭和2年4月17
日に粟ヶ崎遊園（現在のヘルス・センター的な
もの）で第一回の試演を行なった。出し物は松
永敏が小学校の同窓会で行なったと言われる彼
自身の脚色・出演による『レ・ミゼラブル』三
幕（酒場・路上・僧正宅）であった。つぶく第
二回試演は6月5日の久米正雄作『地蔵教由来』
であった。当初はグレゴリー夫人作『月の出』
との二本立の計画であったが『月の出』上演は
中止された。
　この二回の試演に対して藤森真砂雪は前掲
「芸術劇の演出について」（昭2・6・29）で次
のような厳しい苦言を呈していた（藤森は新興
演劇社同人であったが，当時はまだトルコ座員
ではなかった）。
　　二回の試演に対し，粟ヶ崎劇団の川上氏が「殆ど問
　題にならず」との酷評を下した（飯野氏を通じて）こ
　の酷評に対しトルコ座の松永・竹田両君は何等自己
　の所見を述べることなく，無条件に肯定して居たが，
　僕はその無定見さに欄笑を禁じ得ない。（中略）
　　僕はかつて川上氏一派によって演ぜられた山本有
　三作r嬰児殺し」を見た。流石老練川上氏の新劇・旧
　劇行くとして可ならざるなき万能振りには感心させ
　られた。しかしながらその表現に於て山本氏のねらっ
　た作の内部に流れる捕捉し得ざる芸術的機微を描現
　する事が不可能であった（中略）。現在社会制度の
　訣陥とその訣陥が産んだ嬰児殺しの惨劇，しかも規
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　則に律せられる巡査の心理に錯綜する人間性，老練川
　上氏といえどもこれが表現をいかんともする事が出来
　なかった。弦に於て僕は芸術劇に精進せんとするトル
　コ座諸君に深く考えて貰いたい問題に逢着するので
　ある。（中略）
　　云うまでもなく芸術劇の生命は，その戯曲の内部に
　流れる内容の力強い表現にある。しかもその表現たる
　や，芸術の雰囲気に呼吸する人々でなくては完全に捕
　え得ない。芸術劇の妙味はここに存立する（中略）。現
　在の大衆の趣味はよりよき芸術の希求とは合致して
　居ない。故に大衆の不評は諸君の演出の失敗を証する
　テストとはならない。（中略）
　　毒づくようだが最後に一言したい事は，竹田君の如
　く一定の定見もなく「川上輩は云うに足らず」なぞ暴
　言するは，たy諸君の不遜を裏書するに過ぎぬ。あえ
　て大言壮語する暇があるならば，堂々自己の所信を披
　握してはどうか。
　藤森としては松永敏・竹田一郎の演劇にとり
組む姿勢の無さにあきたらなかったのであろ
う。玄人の通人趣味を排した藤森は，現代社会の
訣陥から生まれる矛盾に苦悩する人間性の芸術
的表現をトルコ座に求めた。そして大衆を芸術
的に高める使命をトルコ座に課したのである。
　これに対して昭和2年8月30月～9月20日
の『北国新聞』の村田信久「トルコ座と小劇場
運動の理論」は，村田が金沢に帰る直前に書か
れたものでトルコ座の実態は見ていないのであ
るが，前掲藤森の論説は読んでおり，藤森の主
張を念頭に置きながら，村田の期待するトルコ
座の進むべき道を示そうとしたものであった。
村田は次のように述べている。
　　小劇場運動の本質的な理論となるものはプロレタ
　リア階級を目標とした民衆芸術と職業俳優の否定で
　ある。そこで，このまま演劇を興行師の手だけにまか
　せておいたならぽプロレタリア階級は早晩，演劇とい
　うものから絶縁せねぽならない状態になってしまう。
　ここにおいてか，演劇の自給自足策として必然的に生
　れたものが小劇場運動である。
　　演劇の自給自足という立場からではある
が，一応プロレタリア階級を対象とした民衆芸
術運動の担い手となることをトルコ座に期待し
ている。そして村田は民衆演劇は娯楽であり遊
戯である場合がしばしばであるが，それは決し
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て嫌うべきことではなく，やがて純芸術にまで
到達するものだと述べ，トルコ座を「大きくも
りたてるものは大きな指導者と，誠意にみちた
民衆であらねばならない」と述べている。
　藤森の主張は，現代の矛盾に苦悩する人間性
の芸術的表現をめざしたそのヒューマニズムに
おいて，また村田の主張は，プロレタリア階級
を対象とする民衆劇を志向し，そこに新しい演
劇の歴史が拓らけ，それが芸術に高められるこ
とを確信した点で，ともに注目すべき内容を含
むものであった。
　このようなトルコ座に対する苦言や期待に対
して，トルコ座自身どう答えていたのか。前掲
松永敏の「トルコ座に就て」（昭2・9・7）は
村田信久に答える形で書かれているが，彼はこ
う述べている。
　　とにかく我々は黙って生まれた。そうして黙って成
　長しようと思うのだ。敢て我々には宣言も声明もいら
　ない筈だ（中略）。只この死の様な金沢，何をやっても
　無神経なこの金沢にラッパを吹きならすのだ。いつか
　このラッパの微妙にして崇厳な音をききわける時が
　この金沢にあるだろう。その時こそ，この金沢に我々
　のラッパの吹き方を教える時だ。
　かなり自信に満ちた書き方である。そしてこ
の時点では既にプロ芸金沢支部が発足し宣言を
発表していたので，これに対して，われわれは
敢て宣言も声明もいらない，といったものかと
も考えられる。同時に松永のこのような言い方
は，トルコ座としては明確なイズムを持ってい
なかったことを示すものではなかろうか。また
それだけに，或は藤森の或は村田の主張が現わ
れたものと思われる。こうした点から考えるな
らば，築地小劇場を目標としてはいても，トル
コ座が発足当初から自覚されたイズムとしての
築地主義を持っていたとは考え難い。藤森真砂
雪の方が築地小劇場に近かったのではなかろう
か。
　プロ芸金沢支部の創立（8月19日）の直後の
8月21日にトルコ座は粟ヶ崎での第三回試演
を行なった。ハロルド・チャピン作『父を尋ね
るオウガスター』である。この第三回試演のあ
と，プロ芸金沢支部に参加した島藪秀雄・太田
皐三はトルコ座を脱退した。「木馬は廻転」によ
れば二人は「赤い」との理由で除名されたのだ
という。このあとトルコ座は9月24日に粟ヶ崎
での第四回試演を持ったが，上演されたのはア
ントン・チエホフ作『心にもなき悲劇役者」と
グスタフ・ヰイド作『秋の火」であった。（この
二つの演劇を見るためにトルコ座の何たるかを
も知らず，誰れにすふ’められたわけでもなしに，
粟ヶ崎まで出かけた，とは当時の四高教授伊藤
武雄自らが語っているところである）。この第四
回試演に先立ってトルコ座は築地小劇場と連絡
をとり，同劇場の熊沢復六（r心にもなき悲劇役
者』の翻訳者）が舞台装置の参考写真を送付す
るなどしてトルコ座員を力づけた（r北毎」昭
2・9・22）。即ち，トルコ座が意識的に築地小
劇場とのつながりを求めたのは，プロ芸金沢支
部創立直後のことであった。松永敏が「トルコ
座に就いて」を書いた時期と，築地小劇場と結
びついた時期と，どちらが先なのか分らないが，
或は松永は築地とのつながりを念頭にしなが
ら，自信のほどをほのめかしたものかも知れな
い。ただしここでも，築地とのつながりを求め
たことが直ちに築地主義でトルコ座が統一され
たと考えてよいかどうかは疑問である。
　　　　3　「映画を囲る会」と，トルコ座
　金沢では大正中期頃からいくつかの映画観賞
会が作られては消えて行ったとのことである
が，「映画を囲る会」が結成されたのはトルコ座
結成とほ父時期を同じうする昭和2年5月のこ
とであった。昭和2年5月28日の『北毎」は，
金沢の古くからの映画愛好家十名が映画の研
究・観賞の機関として「映画を囲る会」を作っ
たと報じている。彼等の言う映画とは洋画であ
り，「木馬は廻転」によれば吉田天卯・詩山純三
を中心として竹田一郎・磯野滋男・金浦正・大
桑一郎・飯野晃二らが集まったと言う。『北毎」
は「古い愛活家」としているが，若い人達が多
かったようである。そして，竹田一郎・磯野滋
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男・金浦正らはトルコ座座員でもあった。
　ここで「映画を囲る会」をとりあげたのは，
竹田・磯野らがトルコ座のメンバーでもあった
というだけではなくて，トルコ座について考え
る場合に洋画というものを抜きにしてはならな
いと考えられるからである。
　築地小劇場が憧憬の対象であったにしても金
沢の青年達にとっては簡単に観劇するわけには
行かなかった。しかし，洋画は比較的身近な存
在であり，謡曲と茶の湯と俳句と歌舞伎の古い
城下町金沢にあって，洋画は近代的な息吹きを
伝え，新らしい芸術への意欲を湧かせる一つの
要因となり得たものであろう。彼等が洋画を求
めたのは単なる西欧へのあこがれではなかっ
た。小島小夜夫は「日本映画に就いて」（『北毎j
昭2・5・24）で次のように述べている。
　　ブルジョアが金のあるに任せて芸者買をするよう
　な映画では仕方がない。単に安価な享楽を目的とする
　ような興味本位の映画や一部階級にのみ持て難され
　るような映画では，我々民衆にとって何等の感激をも
　与えぬのは当然である（中略）。現代の観衆はもっと社
　会問題と密接なる交渉をもった映画を希求している
　（中略）。映画が民衆を教育して社会生活の如何なるも
　のかを実際的に解剖して呉れるものであらねばなら
　ぬと思う。
　藤森真砂雪の批判は更に厳しい。「映画と児童
の問題」（『北毎』昭2・7・11及25）で次のよ
うに述べている。
　　時代思想の変遷は，戦争の讃美，人種的偏見の植え
　つけ，偶像の崇拝，奴隷道徳の注入を盛り込んだ所謂
　文部省推薦映画を漸次民衆から引きはなした。これは
　現今反動期の資本主義の典型的強制教育に対する民
　衆の意識的反動を物語るもので，映画に対する専制的
　教師の鞭や，之の偽隔に対し身を以てする階級斗争の
　映画上の一つのあらわれであると云い得る。（中略）
　　黙って働らけ，神は正直な者の味方をする，教育老
　達が右の言葉を児童の頭へ注入すれぽ，根強い時代意
　識は次の如くに児童を使喉してゐる。
　　尋常小学校で教える　　歴史を信ずるな
　　修身を信ずるな　学校の講堂を信ずるな
　映画によって奴隷道徳を讃美し，児童の小さい心臓
　へこれを注入せんとする映画教育は，時代思想への大
逆行であり，その反面にはおそろしい革命を醸出する
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　事がある。（中略）
　　自分は現在の映画は一，ブルジョア的現実主義映
　画，二，プロレタリア的現実主義映画に大別し得ると
　思う。而して又，一，ブルジョア的現実主義映画の含
　む内容を見れぽ大体，イ，物質所有の讃美，ロ，支配
　意識の植付，ハ，変態心理の提示，というようなもの
　である。（中略）
　　二，プロレタリア的現実主義映画，即ち時代の推移
　に伴って人類の切実な要求による社会制度を体現す
　る世界主義の映画，自分はこれこそ来るべき時代を支
　配する児童への唯一の映画であると思う。
　　従来こうした外国映画も二三我国に輸入された。
　さて，「映画を囲る会」の第一回観賞会は昭和
2年6月18～20日に映画館第二菊水で行なわ
れ，上映されたのはチャップリンの『巴里の女
性』とステルンベルヒの『救いを求むる人々』
であった。上映に先立って竹田一郎は6月14日
の『北毎』の「旗印を掲げて再び金沢MBへの
公開状」の中で
　　映画が本当に進まなけれぽならない途を指示して
　呉れた『救ひを求める人々』（中略），これこそ民衆芸
　術が持つ本質的な，あまりに貴い珠玉篇ではなかろう
　か。
と述べている。そして，この第一回観賞会のあ
と，藤森真砂雪と小島小夜夫は「映画を囲る会」
の同人となった。
　このように見て来ると，「映画を囲る会」も明
確な指導理念を持った観賞・研究会だったとは
考えられないけれども，それが求める大体の方
向においてはトルコ座と一脈相通ずるものが
あったと見てよいのではなかろうか。民衆芸術
という言葉に含める内容については各人各様で
あったにしても，少くとも金沢の文芸の現状に
飽き足りずに，自分達民衆の新らしい文芸を求
めた文学青年達は，或は個人雑誌，或は同人雑
誌を発行し，或は劇団を結成した。『新興演劇』
の創刊に先立って昭和2年4月には劇研究誌
『新劇場運動』が創刊されていたし，トルコ座
のあと，風船玉座や冬座なども結成されている。
こうした民衆芸術を求める動きは，勿論，プロ
レタリア文化運動の芽生えと無縁のものではな
い。昭和2年は金融恐慌の年であり，若槻内閣
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が倒れて田中内閣が成立した年である。資本主
義の矛盾の深まりと戦争への危機の中で，或る
人々はより強くヒューマニズムに根ざす文芸を
求め，或る人々はプロレタリア文芸を求める。
そしてこの二つが同じ社会的条件の中から生ま
れた民衆芸術の要求である以上，一方から他方
に転化する可能性も強かったと言えよう。
　「木馬は廻転」によれば，「映画を囲る会」は
第一回観賞会当時既に「会内には明らかな二潮
流のわだかまりがかもされていた」「おぼろげな
がら意識を持ちかけて来た同人と映画美学心酔
者との葛藤である」と述べられている。
　　　　4　プロ芸金沢支部とフロント社
　プロ芸金沢支部は昭和2年8月19日に発足
した。主なメンバーは北川重吉・島藪秀雄・本
田昂・大滝友二・太田皐三・倉本怜二・泉屋
尭・安田宏（蓮村時雄）・中山繁夫・三重充（小
島源作）らである。その宣言には
　　我等は奪ひ去られた我等の自由と一切の人間性と
　を奪還すべく，自由なる芸術を非人間的なる事物化よ
　り解放すべく一そはプロレタリアートを先頭とす
　る人類解放の斗争を通じてのみ可能である一凡ゆ
　る弾圧と闘い，我等の可能とする全手段を挙げて突き
　進むであろう
とあった（『北毎』昭2・8・25）。
また綱領は，
　　吾等は無産階級運動の一領域としての芸術運動を
　左の項目により徹底的に遂行せんことを期す。
　　一芸術によるブルジョアイデォロギーの批判並
　　　びに闘争への動員
　　二　芸術に加へらるる専制的勢力との抗争
　　三　似而非無産芸術団体デマゴーグへの闘争。
である。
　労農党石川県支部が発会式を挙げたのは9
月3日で，北川重吉・本田昂は労農党支部の中
心人物でもあった。和田竜一は昭和2年11月
16日の『北国新聞』の「無産文学再論」で，「金
沢の労農党から日本プロレタリア芸術連盟金沢
支部が派生した」と述べているが，両者は最初
から不可分の関係にあり，労農党石川県支部結
成の動きの中でプロ芸金沢支部結成の動きも現
われてきたものであろう。
　プロ芸金沢支部の『リーフレット（1）』にのせ
られている当面の具体的活動は，機関誌発行，
文芸座談会開催（毎月第三土曜日），各種芸術的
会合への参加であり「附加」として，「あらゆる
地方同人雑誌，劇団その他の芸術的集団に対し
ては厳密なる批判の下に，あらゆる機会に於て
吾がプロレタリア芸術連盟の旗の下にまで参加
せしむべく不断の積極的努力をなさなければな
らぬ」としている。11月26日にはロシア革命十
周年プロレタリア芸術祭を催し，講演とともに
脚本朗読「犬にされたカスペル」及び詩の朗読
「プロレタリア」外数篇が行なわれた。脚本朗
読が注目されるが，これ以外にプロ芸支部とし
ては特に演劇面への進出はない。
　これより先，倉本怜二は10月23日の『北毎』
に「フロント社宣言」をかSげてプロ芸から離
脱した。プロ芸支部は10月29日に「支部統制
を乱したる者」として太田皐三とともに倉本を
除名した。太田も倉本に同調していたのであろ
うか。フロント社宣言は「マルクス主義と芸術
なるものとは全然別個のものである」と言い，
「我々は芸術家である」が同時に「マルクス主
義者たることを拒否しない」，「芸術的斗争行動
と政治的斗争行動」は二つのものであり，一個
の人間がこの二つの事をするのである。「人間の
仕事，人間性を獲得せよ！」と述べている。こ
れに対して安田宏は昭和2年11月8～11日の
『北国新聞』に「彼等の面被を剥ぐ一フロン
ト社宣言を駁す一」をのせ，マルクス主義と
は別物としての芸術という主張は芸術至上主義
に外ならず，彼等のいう芸術論的認識とは超歴
史的，形而上学的認識を意味すると批判して，
次のようにプロ芸金沢支部の立場を明らかにし
ている。
　　われわれプロレタリアートの現段階においての社
　会的，政治的存在は絶対専制治下に圧服されている被
　抑圧民衆としての存在であり，この存在はまたわれわ
　れの意識及び目標を決定する。即ち，われわれはまず
　当面プルジョアデモクラシーを獲得すべき歴史的必然
　性を認識し，ここにわれわれの運動は全面的斗争にま
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　で展開されねぽならず，しかして展開しつつあるので
　ある（中略）。故にわれわれの描き出す芸術も亦，全被
　圧迫民衆の憤懲，欲求，目標を織り込んだ物でなけれ
　ぽならないのである。
　フロント社はプロ芸金沢支部に対する分派の
結成であったが，別に活動はしなかったらしく
倉本はトルコ座に入り，太田は翌年2月に金沢
を去った。
　藤森真砂雪の「北陸地方に於ける文・劇壇の
回顧」（『北毎』昭2・12・25）によれば，太田
皐三は藤森を「小ブル的」と批判していたとの
ことである（昭和2年3月頃か）。また島藪秀雄
は「六月・手」（『北毎』昭2・6・19）で
　　私はいま大きな苦悩にぶつかっている（中略）。私は
　すべてを捨てたい。太田君に言はせると「くだらない
　ニヒリズムだ一」と言う。私も全くだと思っている。
　思っていながらこの境を脱せないのだ（中略）。武者さ
　んの『母と子』を一生懸命に読んでいる。あまりに自
　分の現在の境地に似ている，と言いたいが似ているの
　ではない，共鳴しているのだろう。
と述べていた。このあとまもなく島藪はプロ芸
金沢支部に参加したのである。武者小路実篤へ
の共鳴とプロ芸とでは余りにもかけはなれてい
るが，島藪はプロ芸からナップの重要な担い手
の一人として活躍するのである。これに対して，
藤森を小ブル的と評し，島藪をくだらないニヒ
リズムと評した太田皐三はプロ芸から離脱し
た。昭和2年という石川県での一つの大きな転
換期，その転換期の中での人々の動きのテンポ
の早さが感ぜられる。
　さきにあげた小島小夜夫も既に大正15年1
月26～2月2日の『北毎』の「郷土文芸家に与
う」の中で，「いまのブルジョア文芸家が文芸の
超階級性や超時代性を論じて無味乾燥な芸術論
を吐いている間にも，一方実社会に於ては日に
日に階級斗争が熾烈を極めているではないか」
「俺達プロレタリアに云はしむれば（中略）資
本主義社会の搾取制度のもとに抑圧されて来た
プロレタリア階級を，その奴隷的生活の境涯か
ら自由の天地に解放する芸術であらねばなら
ぬ」と論じていたが，プロ芸金沢支部には参加
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していないようである。
　　　　5　トルコ座の活動
　前述したようにトルコ座は粟ヶ崎遊園で四回
の試演を持ったが，既に官憲の圧力のもとに置
かれていた。第二回試演の際の『月の出』上演
中止がそれである。竹田一郎「金沢に於ける新
興劇運動に就て」（『北国新聞』昭2・10・26）
によれば，『月の出』の脚本が骨抜きにされたと
あるので，上演中止が検閲による脚本の骨抜き
にあったことが知られる。第三回試演でも予告
されていた関口次郎作『青年と強盗』が上演さ
れていない。或は『月の出』と同じ運命にあっ
たものかと思われるが，これは理由は明らかで
ない。
　トルコ座は粟ヶ崎での試演のあと，昭和2年
11月16日に金沢公演を行なった。ユーゴー
『レ・ミゼラブル』，チエホフ『白鳥の歌』，小山
内薫『息子』，ゲーリング『海戦』の四本立であ
る。このうち，『海戦』『白鳥の歌』は築地小劇
場が第一回公演で上演したもので，出し物から
すれば築地色濃厚であった。同時に『海戦』は
四高教授伊藤武雄の醗訳でもあった。ところで
この金沢公演でも『海戦』が部分的な削除をう
けた。この直後の11月29～30日には築地小劇
場が金沢公演で『海戦』『狼』を上演した（松永
敏は『狼』に出演した）が，このときもやはり
脚本の一・部が削除された。官憲の圧力はプロ芸
金沢支部は勿論，その他の文芸活動にも及んだ。
当然，検閲に反対する運動が起こされる。
　昭和2年12月18日に『北毎』主催の「北陸
文芸座談会」が持たれ32名の出席があったが，
「座談会の記」（『北毎』昭2・12・22）によれ
ぽ
　過日築地小劇場が当地に公演の際，県の検閲官が
　『海戦』に対し無謀なる訂正，削除をなし，トルコ座
　に対しても同じく訂正，削除を加えたこと，北陸歌人
　詠草展覧会に対し当局はこの展覧会に暴圧を加へる
　と同時に主催者の一個人に対してまで人権躁踊的な
　行為をなしたこと，プロ芸金沢支部のロシヤ革命記念
　芸術講演会に暴圧を加へたこと等「我等がつねに自由
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　だと信じていた芸術にまで，かSる暴圧を加へられて
　いる以上，我々芸術家は黙していることが出来ない」
　故を以て，これらの暴圧に絶対抗争すべく，尚当日出
　席者及び北陸地方芸術家の大団結を図ることに協定
　した。
とある。そしてこの動きは，翌年1月の検閲制
度改正期成同盟金沢支部設立準備会となって
結実する。「芸術への魔手，不当検閲制度に抗争
せよ一準備懇談会は28日だ一」（『北毎』昭
3・1・25）には，トルコ座・プロ芸金沢支部・
無産者新聞金沢支局・金沢作家協会・青年同盟
金沢支部・労農党石川県支部・P．L詩人作家
組合の七団体と31名の名前が連ねられており，
広汎な人々の結集がはかられている。ただし，
活動としては昭和3年末の『北毎』の座談会で
磯野滋雄は「運動は全く不活発でした」としてい
る。それにしても，トルコ座がプロ芸金沢支部
や労農党石川県支部とともに準備会に名前を連
ねていることが注目される。
　昭和3年1月29日，トルコ座は2回目の金沢
公演でルイヂ・ビランデルロ『莫迦』，チエホフ
『煙草の害について』，鴇田英太郎『洋館の中』
を上演した。この時トルコ座としては始めて女
優汀（みぎわ）るいが『莫迦』に出演した。ト
ルコ座は最初から女優がいないために，上演脚
本も女優を必要としないものに限られて来た。
松永敏や竹田一郎らは女優難を訴え，女性の参
加を求めて来たが，保守的な金沢の気風が女性
の演劇運動への参加を阻んでいた。従ってトル
コ座が演劇運動を発展させるためにも女性の社
会的な活動を阻む気風を打破することが必要で
あったが，トルコ座がこの問題に積極的に取り
組んだ様子はない。そしてトルコ座最初の女優
も，言わば「他所もの」の四高教授伊藤武雄の
妹伊藤君代であった。君代は汀るいの芸名で『莫
迦』のローザを演じた。
　この金沢での第二回公演，通算六回目の公演
を前にしてトルコ座に対する期待ないし批判と
して『北毎』に次の二つのものが掲げられた。
一つは「トルコ座第六回公演に就て」金沢医科
大学劇研究会芳賀智政（昭3・1・27）である。
　今度の『洋館の中』『煙草の害に就いて』或は『莫迦』
　の如き，おもしろいというだけの意味では申分のない
一幕物だ（中略）だが面白い以上に進んで貰いたい。
　　トルコ座の人は語っていた。新しい演劇運動の使命
　が単に演劇を其の長い伝統から解放することのみで
　はなく，更に進んで演劇を通じて社会人を彼等自らの
　解放にまでおもむかしめなくてはならないと（中略）。
　此の事たるや，更に困難な茨の道を約束するだろう。
　だが，トルコ座よ，汝の道を歩め。
　演劇を通じての解放運動への参加が期待さ
れ，また，トルコ座内部にもそうした方向への
脱皮をめざす人達がいたことを示す点で注目さ
れる。
　今一つは藤森真砂雪の「金沢地方における誤
れる新劇運動」（昭3・1・29）である。藤森は
当初はトルコ座員ではなかったがその後トルコ
座に入った。これは彼のトルコ座脱退の辞で
あって辛辣を極めている。
　　いうまでもなく新劇運動の使命は演劇を通じて一
　般民衆に生活の指針と力を与え，更に来るべき時代の
　文化に寄与せんとするにある。演劇を通じて民衆の生
　活に刺戟を与え，観客へ社会省察の便を与えんには，
　何よりも先に上演脚本を流れて一貫する作者の精神
　を掴むべきである。
　　もし現在金沢における一二新劇団の如く，演出者も
　演技者もたゴ白科を覚え表情を造る等の外面的な動
　きをなすに過ぎないならば，彼等は例え『海戦』をや
　り『莫迦』を演じ『白鳥の歌』を出そうとも，観客は
　ただ目新しい上演種目の羅列を見る外，舞台を通じて
　精神的栄養となるべき何物をも得る事は出来ないで
　あろう。まして人間の霊魂の中に起る内面的な動揺を
　舞台効果に躍然たらしむるチェホフの戯曲の如き
　は，戯曲の研究に最も不熱心な彼等には沙汰の限りと
　いわねばならない。
　藤森が一貫して抱いていた芸術劇場への強い
期待に対して，彼の眼に映じたトルコ座は大向
うの喝喋を得ることに汲々としている劇団で
あった。彼は遂にトルコ座に見切りをつけて脱
退したのである。芳賀の期待と藤森の愛想づか
しは，当時のトルコ座が持った二つの側面だっ
たのであろうか。
　第七回公演は昭和3年3月22日で伊藤武雄
氏渡欧記念公演である。『海戦』，前田河広一郎
『陸のつきる所』，ル・メルテン（佐野碩訳）『炭
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坑夫』の三本立。伊藤武雄「では行って来ま
す一欧州への旅立に当って一」（『北国新聞』
昭3・3・21）によれぽ「僕の訳したトルレル
の『群集人間』が上演許可にならないので，三
度『海戦』を上演してくれるそうだ」とある。
前田河はプロ文学作家であり，佐野碩は当時プ
ロレタリア劇場に属していた。プロレタリア劇
場が「労農党の夕」を開催した時，『炭坑夫』が
不許可になったことがある。第七回公演がト
ルコ座として最後の公演となったが，上演脚本
から見て，当時のトルコ座がそのレパートリー
の中にプロレタリア演劇的なものを加えて来た
ことがうかぶわれる。
　「金沢新興劇団発展史」によれば，昭和3年
2月の高岡公演以前にトルコ座内部に芸術至上
主義派と左翼主義派の抗争が生じ，幹部は島藪
秀雄を追い出そうとしたが高岡公演以後この問
題はウヤムヤになってしまった。そして第七回
公演の脚本選定には島藪一派の運動が効を奏し
て前記の如き戯曲で選ばれたのだと言う。そし
てこの説は『金沢市史』にも踏襲されている。
しかし，前述したように島藪は既に昭和2年の
第三回試演のあとでトルコ座を脱会している。
もし以上のようなことがあったとするならば，
島藪は再びトルコ座に入っていなければならな
いが，そうした事は考えられないと思うし，そ
のような資料も見当らない。プロ芸支部員であ
り同時にトルコ座員でもあった島藪が左に引っ
ぱったのだということが，資料的に明白にな
らない以上，既に見て来たような第六回公演以
前から萌していたプロレタリア演劇を目ざそう
とするトルコ座内部の動きは，トルコ座内部か
ら生れて来たものと考えてよいのではなかろう
か。例えぽトルコ座の一人竹田一郎は，「映画を
囲る会」の一員として「木馬は廻転」によれば
「おぼろ気ながら先駆芸術としてのプロレタリ
ア映画を提唱」していたというが，昭和3年1
～ 2月には『北毎』に「プロレタリアの詩」を
発表してプロレタリア文芸への意欲を示してい
た。また，これは少し後の資料ではあるが，昭
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和3年末の『北毎』の「本年の文・劇壇回顧合
評会」では，三重充がトルコ座の転換について，
現行の検閲制度がトルコ座自身に被圧迫者であ
ることを悟らせたことを，重要な要因としてあ
げている。
　もちろん，プロ芸金沢支部からの働らきかけ
がなかったわけではない。昭和3年2月23日に
はプロ芸金沢支部は「新らしき演劇に関する座
談会の提唱」を行ない，「一夕新劇運動に関して
忌慣なき意見を交換するは決して今無意義な挙
に非ざる事を信ずるものである」と訴えていた。
　　　　6　前衛劇場の創立
　文芸座談会を持ちロシア革命十周年記念芸術
祭を催すなどしていたプロ芸金沢支部は，前述
したように労農党石川県支部と一体的存在であ
り，昭和3年に入っても，2月に行なわれた総
選挙に労農党とともに活躍するなど，政治活動
に多忙だったようである。3月18日には，パ
リ・コンミューン記念座談会を開き，「労働者と
農民の政府のために，帝国主義資本家と地主の
政府を倒せ」「世界唯一の労働者と農民の国，労
農ロシアを守れ」「支那の兄弟を弾圧するための
出兵に断固と反対しろ，一銭の戦費も負担する
な」「万国の労働者団結しろ」のスローガンを掲
げた（『北毎』昭3・3・18）。
　だが，この3日前にはいわゆる3・15の弾圧
が始まっており，石川県では検挙者は出なかっ
たが4月に入って労農党金沢支部は解散させら
れた。中央ではこの弾圧を機としてプロ芸と前
衛芸術家同盟との合同が促進され，3月25日に
全日本無産者芸術連盟（ナップ）の結成が申し
合わされた。ナップは4月29日に創立大会を開
催した。
　石川県でも中央の動きに応じて4月中旬には
ナップ結成への準備がととのえられていた。4
ナ119日の『北毎』は「金沢無産者芸術連盟成る，
下旬頃発会式挙行」の見出しで「愈々演劇家を
もってプロレタリア劇場，美術家をもって前衛
美術家同盟，文芸家をもって左翼文芸家同盟が
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確立され，この三団体をもって金沢無産者芸術
連盟が創立されることになった（中略）。尚同連
盟の結成発会式は5月のプロレタリア芸術祭前
の4月下旬に行はれることとなり（中略），機関
紙として『無産者芸術』が創刊されることにな
った」と報じている。しかし，創立大会は予定
より遅れて5月6日になった。
　機関誌『無産者芸術』はプロ芸金沢支部が発
刊を企てていたもので，3月8日の『北毎』に
原稿募集を訴えていたが，ナップ金沢支部の機
関誌として創刊されることになったものであろ
う。しかし『無産者芸術』は結局は出版に至ら
なかった。前掲昭和3年末の「本年の文・劇壇
回顧合評会」で三重尤は，「支部の機関紙とし
て『無産者芸術』を創刊するために原稿その他
充分な準備もすすんだのだが，種々な事情で見
合せ連盟員の作品は本部の『戦旗』に持ち込ん
だ」と述べている。
　前衛劇場はナップ金沢支部のプロレタリア劇
場とトルコ座とが合同して創立されたものであ
る。昭和3年6月24日の『北毎』に掲げられて
いる「トルコ座・プロレタリア劇場合同に関す
る声明」には，
　　わが金沢にも日本プロレタリア芸術連盟金沢支部
　は当然なる解散を行い，全日本無産者芸術連盟金沢支
　部の組織結成を見るにいたり，その演劇行動を受持つ
　精鋭なるプロレタリア劇場の強大なる誕生の叫びが
　あげられた。これと同時に，芸術戦線統一の要望はプ
　ロレタリア劇場と，社会民主々義に溺惑された没落者
　を勇敢に見捨てたトルコ座との対立孤別的な活動を
　許さず，ここに，全プロレタリアートの記念すべきわ
　れわれの合同協議会が5月26日に成立し，具体的な
　合同条件を定あ，狂奔的なる支配階級の暴圧を蹴ちら
　しつつ，欣快なる合同の仕事を完成するに至った。
と述べている。トルコ座は5月下旬に第八回公
演を持つ予定であったが，これは中止された。
5月31日の『北毎』は「賞讃と期待をもたれて
いるトルコ座も，愈々5月公演を中止し，プロ
レタリア劇場と合同をなした。それと同時に新
らしい劇場をもつこととなり，目下協議をすす
めている」とあり，合同は5月26日に決定したが
前衛劇場の結成は6月に入ってのことである。
なおトルコ座員数名は合同に反対して脱退し
た。
　トルコ座の脱皮は「映画を囲る会」の脱皮で
もあった。竹田一郎は「1929年への飛躍」（『北毎』
昭3・12・7）の中で，「見逃してはならない事
はプロレタリア映画連盟が組織されると同時に
全国に率先して金沢における『映画を囲る会』
が解体してプロ映支部を組織した事である」と
述べ，プロ映金沢支部の組織の早さを誇ってい
るが，プロ映結成の動きは4月に見られた。竹
田一郎は「明日のシマネへのプロレタリア映画
連盟」（『北毎』昭3・4・14）で
　　赤い母胎の中に完全に育てあげられたソヴェート．
　ロシアの新興映画は我等の涙に痛ましく散っている
　のだ。我等の芸術を獲得しろ。民衆芸術として最も高
　い生命を持つシマネに全国のシネアストは「我等のシ
　ネマの自由獲得」の為めに起たねばならない。彼等の
　弾圧の鋏にも我等は徹底的に糺弾を宣言する。それ等
　への闘争による展開こそ今日のシネアストの最も勇
　敢なる使命であらねばならぬ。
　　畏友巣満正史，磯野滋雄に依ってプロレタリア映画
　連盟金沢支部が設立されんとしている。今日の映画は
　最早ブルジョアジーの玩弄物ではない。明日の映画へ
　の展開は民衆の真只中に遇進する闘争芸術として，よ
　りよく高められるであろう。
と述べて，プロ映金沢支部への参加を呼びかけ
ているが，こSでも演劇の場合と同様に，検閲
によるフィルムのカット更には上映禁止が民衆
映画を求める人々を政治的に立ち上がらせる，
一つの大きな要因になっていることが注目され
よう。中心人物は巣満正史（金浦正）で，『北毎』
（昭3・5・8）には，「日本プロレタリア映画
連盟金沢支部設立，参加希望者は市内英町二金
浦方同事務所へ申込むべし」とあった。
　5月15日の『北毎』には磯野滋雄・巣満正
史・詩山純三・竹田一郎の連名で「映画を囲る
会」の解散宣言が発表された。解散は5月10日
で，宣言には「我等が創設の第一事由『映画的
良さ』第一主義を放棄するこの意識的転換に際
して此分裂解散は必然的結果に外ならない」と
しており，ここでもトルコ座の場合と同じく「分
裂解散」となったわけである。
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　プロ映金沢支部はその後本部の正式承認を
得，6月に入って正式に創立総会を持ったもの
と考えられる。そして中央のプロ映のナップ参
加にともない，8月20日にプロ映金沢支部は
ナップ金沢支部との合同を決定した。
　トルコ座及び「映画を囲る会」は1ヶ年余り
で解散してナップに合流した。さきに島藪秀雄
のプロ芸金沢支部への参加について，転換期の
中での人々の動きのテンポの早さを指摘してお
いたが，このことはトルコ座や「映画を囲る会」
の脱皮についても言えることであった。
　　　　7　前衛劇場の活動
　前衛劇場は昭和3～4年に四回の金沢公演を
行なった。そして四回ともに上演禁止を命ぜら
れ，また脚本の削除を受けた。即ち，第一回公
演（昭3・6・28）ではマルセル・マルチネ作
『夜』が上演直前（三日前といわれる）に禁止
され，久板栄二郎『父』，ル・メルテン『炭抗夫』，
ウイットホーゲル『逃亡者』を上演した。第二
回公演（昭3・9・29）では松永敏作『同志を
救え！』が上演禁止となり（松永氏談によれば
脚本を書き直して上演が許可されたという），ワ
ルテル・トロッペンツ作『白蟻』，鹿地亘作『嵐』
が上演されたが，『白蟻』は約百字，，『嵐』は約
六百字の脚本削除を受けた。第三回公演（昭3・
12・11）では村山知義作『進水式』，ウイットホー
ゲル作『母』がともに上演禁止，『白蟻』，村山
知義作『やっぱり奴隷だ』，江馬修作『十月十七
日』が上演され，『十月十七日』のうち「マルセー
　　　　　　　　　　　　　　　，「ユ合唱」が削除された。第四回（昭4・5・18）
がメーデー記念公演であるが，『戦闘艦ザリア』，
島藪秀雄・土井千一郎合作『腕』が上演禁止，
『嵐』，渡保太郎作「監獄部屋改題『山』」，金子
洋文作前衛劇場改訂『洗濯屋と詩人』が上演さ
れ，『洗濯屋と詩人』の最後の場面が削除された。
　官憲の圧力は既にトルコ座でも見られたが，
前衛劇場ではそれが一層強化された。たべし，
小幡義夫「金沢新劇運動小史」に前衛劇場第一
回公演で「同志の大半は検束された」と書いて
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いるが，こうした事実は発見し得ない。しかし，
警察の警戒は常に厳重で制私服警官30名ばか
りが入り込んでいた（松永氏談によれば，後に
は警官の数が観客より多くなったことさえある
という）。圧力は前衛劇場の練習場や会場にも及
んだ。昭和4年のメーデー記念公演の際のプロ
グラムの中に「観客諸君に訴う」の一文があり，
「3月20日，まず第一の演技練習場を拒絶され
たのを最初として転々四回に及ぶ。何故の拒絶
だ。吾々はそれが単なる貸主の拒絶とは信じな
い。4月2日，会場たる福助座と貸与契約をな
したが，4月27日突如拒絶さる」と述べている。
メーデー記念公演は5月4日の予定であった。
というのは5月5日（日曜日）が石川県第一回
のメーデーの日で，前衛劇場の公演はその前夜
祭の意味を持っていた。官憲はさまざまの圧力
でこれを妨害したのである。
　上演禁止は，代わりの脚本を短時日の練習で
上演しなければならず，最も上演したい戯曲が
上演できないばかりでなく，次善のものとして
選んだものも，上演が不出来となるのを免が
れない。脚本の削除が演出効果を大きく減ずる
ことは言うまでもない。更に経済的な苦しさも
あった。経済的な問題は前衛劇場に限ったこと
ではないが，これもメーデー記念公演の時，帝
国座の使用料が85円，興業税が15円，この興
業税を前納しなければ公演を許さないとの警察
の態度に，座員は市中を飛びまわってようや
くある「義侠家」から借金して8時近くに開幕
できたと言う。前衛劇場は借金に苦しみ，それ
を解消する一方法として昭和4年8月23～25
日に片町通りで『文芸市場』を開き，文士の短
冊，色紙，原稿，書籍の販売を行なって20円を
得，これで古い騰写版機一一台を購入しまた借金
の返済にあてた。
　官憲のさまざまな圧力の下で，ナップの活動
のためにかなりのスペースをさいていたのは『北
毎』の文芸欄であった。『北毎』は永井柳太郎系
（民政党系）の新聞で，社長の武谷甚太郎の太っ
腹が，島藪秀雄・土井千一一郎（清水俊雄）らの
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ナップに所属していた記者の活躍を黙認してい
たとのことである。例えば，昭和3年6月28日
の『北毎』はナップ金沢支部文芸部稲垣哲夫の
「前衛劇場公演に就いて，革命劇『夜』の解説」
を載せているが，この6月28日は第一回公演の
当日であり，しかも『夜』は上演を禁止されて
いたものである。7月5日には「××の魔手は，
弾圧はマルチネの『夜』を抹殺した」に始まる
安藤麗夫の「無産者のタへの疑問」をのせてい
る。安藤は前衛劇場シンパの立場でこの文章を
書いているのである。9月27日の島藪秀雄「赤
き直線をゆく！一前衛劇場公演と脚本一」
は，第二回公演を前にして，官憲による上演禁
止及び脚本の削除を読者に訴えたものであっ
た。このように前衛劇場は或は新聞紙上で，或
ぱ公演当日のパンフレットで，官憲の弾圧につ
　　　　ぐいて訴えていたのである。もっとも，『北毎』だ
けではなく，『北国新聞』や『金沢新報』なども
一定程度，前衛劇場に好意的な態度はとってい
た。
　前衛劇場も女優に苦労したようであるが，第
一回公演には三人の女性が登場した。一人はト
ルコ座以来の汀るい改め直江圭（伊藤君代）で
あり，今一人は三枝（さえぐさ）静（北川静子）
で旧労農党員北川重吉夫人，6才と4才の二女
の母であった。もう一人は脇町子（本名）で旧
労農党員脇庄二の妹であった。『北毎』（昭3・
6・30）は「強い感銘を与えながら舞台を踏ん
だ三女性，公開した前衛劇場の構成員として解
放運動の苦難の道へ！」の見出しで三女性を紹
介しているが，これも金沢の女性に対するアッ
ピールとしての役割があったであろう。第四
回公演に先立って直江圭子「女性に宛てた手紙」
が『北毎』（昭4・4・17）に載せられている。
直江圭（伊藤君代）は第一回公演後東京に去っ
ているので，誰かのペンネームであろう。それに
は，「私どもの仕事にはまだまだ多くの誤解と冷
笑と反感とがうるさくつきまとっています。殊に
封建的色彩の多分に含んだ金沢では」と述べ，
女性の封建的束縛からの解放は資本主義と斗う
以外にあり得ないことを説き，明日の世界の建
設は女性の参加を除いてはあり得ないとし，「今
度の前衛劇場公演の際にはあらゆる家庭的束縛
干渉を一蹴してすっくと立上って下さい。私共
は貴女をお待ちしています」と訴えていた。そ
して第四回公演には，メーデーのデモ行進に参
加した紅一点の土屋谷子（三浦愛子）が出演し
た。夫の三浦貞雄は箔打職人で社会民衆党金沢
支部に所属していたという。
　前衛劇場の公演にどの程度の労働者が集まっ
たのか，そして前衛劇場の上演脚本は金沢の労
働者にふさわしいものであったのかどうか。こ
れは昭和3年末の回顧でも昭和4年末の回顧で
も問題となったところであった。例えば「本年
の文・劇壇回顧合評会」（昭3・12・19）で『金
沢新報』記者千石喜久（プロ派の詩人）は，「例
えば前衛劇場の上演台本が支部員の手で作ら
れ，その作品が地方的情勢の下に作られていれ
ば，大衆はそれをうけ入れるが，あまりインテ
リゲンチャ的な脚本が多いということも言え
る」と発言し，ナップの三重充が「そのことは
認めている。技術家のいないのを残念に思う」
と述べている。昭和4年のメーデー公演の際の
島藪・土井の『腕』はナップ支部員の創作劇で
あったが上演禁止で日の目を見ずに終った。ま
た，島藪秀雄ぽ「鎖を断つ者の苦難」（『北毎』
昭4・4・24）で，「これまでの私達の選定脚本
はあまりにも暗かった。いわゆるプロレタリア
的な明快さにかけていた。そのことがまず第一
に批判されるべきだった。そして今度の公演は，
その事をかなり実行している」と述べている。
これはまだ『腕』が上演禁止になる前の発言で
あり，『腕』に対する自信を含めたものであろう
が，同時にそれは『洗濯屋と詩人』を選んだ理
由でもあったろう。しかしこの『洗濯屋と詩人』
に対しても批判があり，「昭和4年文芸回顧合評
会」（『北毎』昭4・12・11）で磯野滋雄は「あ
れはその後間違っていたと判ったんですが，労
働者には容易に分って面白いというそれだけの
気持ちで選んだものです」と語っている。観衆
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には労働者が少くこの点の反省もなされていた
が，同じく「昭和4年文芸回顧合評会」では，
島藪秀雄が「前衛劇場では300人乃至400人で
学生，知識階級が矢張り多いが，5月公演には
労働者が100人ばかり来ました」と述べていた。
　前衛劇場と労働者との結びつきを見る場合，
注目されるのは移動劇場である。昭和3年では
移動劇場として工場の慰安会，組合座談会など
に6～7回出演したとのことであるが内容は明
らかではない。昭和3年末の座談会で三重充は
移動劇場は種々な点で失敗だったが，これはわ
れわれの責任である。「今後，公演に主力を注ぐ
事でなく移動劇場に全力を尽すべきであろう」
と今後の方向を語っていた。昭和4年に入って
前衛劇場は4月7日の金沢機械工組合大会に
『餓死隊とピケット』（『餓死体とビスケット』
とも言われ明らかでない）を上演して好評だっ
たと言う。しかし，この移動劇場の重要性が言
われながらも，この方向は発展させられずに
終った。
　　　　8　前館劇場の衰退
　前衛劇場の活躍に対抗するものとして，昭和
3年8月に結成された粟ヶ崎小劇場以後，羅針
座，扉小劇場，が結成されては消滅して行った。
昭和3年12月22日に倉本怜二らが結成した世
紀座は後まで続き『北毎』『北国新聞』『金沢新
報』などで前衛劇場側と世紀座側との激しい論
戦が展開された。この点についても述べなけれ
ばならないが，紙数の関係上省略する。一口に
言えば，前衛劇場側は世紀座を芸術至上主義で
あると批判し，それは指導理論の誤りであって，
それを批判することは世紀座員それ自体を拒否
することではなく，世紀座員がプチ・ブル性を
克服して前進することを期待するというもので
あった。
　しかし，前衛劇場自身，メーデー記念公演以
後あまり活躍が見られず（地方進出として大聖
寺公演があったが），第五回公演も失敗に終っ
た。即ち前衛劇場は昭和4年11月2日に村山知
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義の『全線』を上演することとし，東京の左翼
劇場から二人の女優と演出者佐野碩の応援を得
たのであるが，四幕九場の大作にとり組むだけ
の実力は前衛劇場にはなく，佐野らにその誤り
を指摘されて上演を中止したのである。島藪秀
雄は「新らしき出発へ，前衛劇場の誤謬に就い
て」（『北毎』昭4・11・6）で自己批判を行な
い，とくに移動劇場活動に重点をおかなけれぽ
ならず，金沢公演は移動劇場を根拠としたもの
でなければならなかったのに，ひたすら大公演
に主力をつくしていた事，前衛劇場が労働者に
支持されていたと考えていたのは過大評価であ
り，少し言い過ぎかも知れないが，労働者の支
持は前衛劇場が労働者に強要した支持であった
とまで言い切っている。厳しい自己批判ではあ
るが，問題はもっと大きかったのではないだろ
うか。
　昭和4年の石川県の第一回メーデーは統一
メーデーとして大きなもり上がりを見せてい
た。主催者側発表の参加者300名は多い人数と
は言えないが，石川県としてはまさに画期的な
ものであった。だが大山郁夫らの新労農党結成
の動きが始まると，石川県でも恐らく8月頃か
ら左派陣営に分裂が生じ始めたものと考えられ
る。北川重吉・寺西三郎らを中心に労農党金沢
支部結党大会が持たれたのは昭和4年11月8
日であった。他方前衛劇場は前掲島藪の「新ら
しき出発へ，前衛劇場の誤謬に就いて」によれ
ば，第五回公演を成功させる観点の一つとして
「大山一派の新らしき民主主義の祓唇に対する
闘争」をあげていた。プロ芸金沢支部と労農党
石川県支部以来の両者の一体的関係はこSに
至って対立的関係に変わった。前衛劇場が組合
大会に出演した金沢機械工組合も，12月8日に
発会式をもった金沢一般労働組合も新労農党系
の組合であった。前衛劇場の第四回公演と，中
止された第五回公演との間には，これだけの大
きな状況の変化があった。石川県下の左派陣営
の分裂の中で労働組合とのつながりが困難と
なった前衛劇場には，四幕九場の大作『全線』
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の公演にかける気持があったのではなかろう
か。
　対立は昭和5年にも持ちこされ，昭和5年3
月16日に社会民衆党・労働農民党両党の金沢
支部，金沢機械工組合，金沢一般労働組合の四
団体は戦線統一のため金沢地方無産団体協議会
組織を決定した。4月13日には朝鮮人労働者を
中心とする日本労働組合全国協議会系の石川県
自由労働組合の創立大会が開かれた。この創立
大会に参加してメッセージを送り，詩の朗読を
行なった前衛劇場員磯野滋雄・藤田忠作は，大
会終了後のデモ行進中に検束され拘留処分に
なった。こうした不測の事態もあって計画され
ていた5月公演も挫折してしまい，以後前衛劇
場は消滅への道をたどったのである。
だきまた貴重な資料も見せていただいた。それ
らはまだ十分に生かし切れていないが今後を期
したいと思う。附記して厚く御礼申し上げたい。
　　　　む　す　び
　昭和2年にトルコ座とプロ芸金沢支部とが相
っいで結成されたことは，保守的な気風の強い
金沢の町に一種のルネサンス的な現象が起った
という感を抱かせる。しかしそのルネサンス的
なものの中には芸術派とプロ派との鋭い対立関
係をはらんでいた。芸術派を代表する藤森真砂
雪の主張は，当時の金沢で確かに一定の進歩的
な意義を有していた。しかも当時の日本の状況
は，そして石川県でも既に現われていた左派系
労働組合運動や無産政党運動は，文化運動の面
においても藤森的な主張を超えてプロレタリア
文化運動を求めていた。藤森真砂雪に苦言を呈
され遂には愛想をつかされたトルコ座であった
が，こうした状況の中で一躍してプロレタリア
劇場と合同して前衛劇場を結成したのである。
　この前衛劇場は，厳しい官憲の圧力のもとで
数回の公演を持ち，学生・知識人・労働者の一
定の支持を得たが，しかも労働者との結びつき
の不十分さを克服し得ないままに，石川県の左
派陣営の分裂の中で衰退して行ったのである。
　（附記）松永敏・棚木一良・大滝友二・山本
信義・鞍信一一・浅野不二男（順序不同）の諸氏
から当時の状況について，いろいろ教えていた
